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LA	 RECUPERACIÓN	 DE	 INFORMACIÓN	




Además	 de	 los	 estudios	 tradicionales	 sobre	
recuperación	 de	 información	 (Baeza	 et	 al.,	




namiento	 de	motores	 de	 búsqueda,	 directorios,	
portales	 y	 bibliotecas	 digitales	 recién	 llegadas	
al	 panorama	 documental;	 y	 con	 ellos,	 también,	
















naron	Amazoogle	 o	Googlezon	 para	 reflejar	 el	




de	 carácter	 global	 ha	 pasado	 a	 ser	 una	 caja	 de	
búsqueda	y	una	interfaz	sencilla	para	mostrar	los	
resultados.	 De	 esta	manera	 queda	 transparente	
para	el	usuario	la	evolución	de	los	más	sofistica-
dos	algoritmos	y	experimentos	que,	bien	basados	










dial	 (www),	 se	 habló	 de	 arañas	 (webspiders).	 A	
estas	 denominaciones,	 metafóricas	 y	 sin	 duda	








son	 los	guardianes	del	 tesoro	de	 la	 información	
de	 nuestra	 sociedad.	Misteriosos,	míticos,	mági-
cos,	 poderosos,	 independientes	 e	 impredecibles	
como	 los	dragones,	 los	motores	de	búsqueda	se	
han	 ganado	 la	 confianza	 de	 todos,	 haciéndose	
indispensables	 para	 encontrar	 el	 conocimiento	














documentos	 enlazados	 a	 través	 de	 las	 “viejas”	
tecnologías	 hipertextuales,	 esto	 es,	 la	web	 indi-
zable	 (o	 crawlable	 web)	 se	 ha	 interpretado	 en	







Las	 tecnologías	 semánticas,	 o	 mejor,	 el	 mar-










Mientras	 tanto,	 el	 desarrollo	 de	 portales	
bibliográficos,	bibliotecas	digitales	y	repositorios	
de	toda	 índole	ha	 ido	 incorporando	servicios	de	
búsqueda	dirigida,	basados	en	nuevas	ontologías	




busca	 (y	 se	encuentra,	en	el	mejor	de	 los	 casos)	
utilizando	como	interlocutor	un	navegador	web	





no	 sólo	 sirven	 para	 identificar	 lo	 que	 genérica-
mente	llamamos	recursos	de	 información,	sirven	
para	 identificar	 “cosas	 conceptuales”	 (Berners-
Lee,	 2009):	 personas,	 eventos,	 productos,	 en	
definitiva,	 datos.	 Estamos	 ahora	 en	 un	 proceso	
de	 transición	 (ampliamente	 anunciado	 en	 esta	
última	 década)	 de	 una	 “web	 de	 documentos”,	
estructurados	 en	 html	 tradicional	 o	 xml,	 a	 una	
“web	de	datos”,	codificados	fundamentalmente	
en	 rdf,	 pero	 también,	 en	 microformatos	 xhtml,	
rdfa	y	en	un	futuro	aún	en	construcción,	en	html	
55.




de	 la	 web	 semántica	 se	 abrazan	 para	 reflejar	
un	 nuevo	 paradigma	 tecnológico	 para	 el	 pro-



















Ésta	 incluye	datasets	 tan	diversos	 y	de	domi-
nios	 tan	 diferentes	 como:	 la	 DBpedia	 (Bizer,	








La	 industria	 ha	 evolucionado	 rápidamente	






una	 forma	de	personalizar	 (customize)	 la	 forma	
en	que	se	visualizan	los	resultados	mediante	plug-
ins.	 En	mayo	de	2009	ha	 sido	Google	 el	que	ha	
dado	el	paso	al	anunciar	sus	recortes	enriquecidos	





enriquecer	 la	 información	 describiéndola	 a	 tra-













Éstos	 tratan	 de	 cubrir	 de	misterio	 y	 glamour	
algo	tan	cotidiano	ya	para	el	usuario	como	la	bús-




preferencias	 o	 proyectos	 del	 usuario,	 al	 mejor	
estilo	2.0;	SearchMe,	que	apuesta	por	una	inter-





En	 mayo	 se	 lanzó	 además	 WolframAlpha,	
que	tritura	datos	más	que	realizar	búsquedas	en	




Scoop	 quiere	 decir	 excavar	 con	 una	 cuchara,	
sacar	 provecho,	 e	 incluso	 también	 en	 el	mundo	
periodístico,	 primicia.	 Esto	 es	 lo	 que	 hace	 Sco-
opler:	 excavar	 la	 información	 de	 la	 Web	 para	
sacar	 provecho	 de	 ella	 y	 encontrar	 primicias.	
Así,	Scoopler	no	sólo	busca	en	la	Web,	sino	tam-
bién	en	sitios	dinámicos	de	microblogging	como	






La	 adopción	 de	 rdfa	
[el	 nuevo	 estándar	 del	
W3C3	 para	 utilizar	 los	
atributos	 de	 los	 ele-





página	 web,	 en	 xhtml	
y,	gracias	a	la	evolución	
que	 ha	 experimentado	








tigación	 de	 la	Web	 semántica	 (Stefan	 Decker,	









tos,	 proyectos,	 conferencias	 y	 congresos,	 están-
dares,	 libros	 (Croft,	2009)	y	tesis	 (Criado,	2009)	
que,	 ratifican	 el	 espíritu	 –por	 fin–	 semántico	
de	 la	 recuperación	 de	 información:	 anotación,	





que	 hemos	 tipificado	 esa	 nueva	 generación	 de	
dragones	web,	tanto	en	la	construcción	de	nuevos	
sistemas	de	recuperación	de	información	como	en	


















sólo	 a	 los	 grandes	 sis-
temas	 de	 recuperación	
de	 información,	 sino	








elementos	 constitutivos	 de	 la	 web	 semántica	 ya	





















De	 la	 misma	 forma	 que	 los	 gobiernos	 están	
abriendo	sus	datasets	(data.gov;	data.gov.uk),	otro	
ámbito	natural	para	la	apertura	es	el	patrimonio	
cultural	 digital.	 Las	 bibliotecas	 y	 los	 servicios	 de	
información	 digital,	 que	 siempre	 han	 seguido	
con	cierta	 suspicacia	 (por	qué	no	decirlo)	 la	web	
semántica,	 encontrarán	 en	 LOD	 un	 camino	 para	
la	adopción	definitiva	de	 las	tecnologías	de	ésta,	
haciendo	por	 fin	 el	 patrimonio	digital	más	 acce-







proyecto	 Europeana	 versión	 1,	 de	 los	 cuales	 se	
contagiarán	 iniciativas	 como	Google	 books	 que	
















necesitamos	 el	 desarrollo	 de	 nuevos	 estándares	









en	 html.	 Rdfa	 es	 la	 normativa	 alternativa	 del	
consorcio	 web,	 semejante	 a	 los	 microformatos.	
Los	 microformatos	 especifican	 tanto	 la	 sintaxis	
para	embeber	datos	estructurados	en	documen-
tos,	 como	 los	 vocabularios	de	 cada	microforma-
to,	 rdfa	especifica	 sólo	 la	 sintaxis,	basándose	en	
otras	 especificaciones	 de	 términos	 (vocabularios	
o	taxonomías).
rdfa,	 que	 hizo	 en	 2009	 que	 Google	 creyera	
en	esta	web	 semántica	“light”,	protagonizará	a	
partir	de	2010	distintos	servicios	de	recuperación	
de	 información	 basados	 en	 los	 atributos	 de	 sus	
contenidos4.
Grddl	 (Gleaning	 resource	 descriptions	 from	
dialects	of	languages,	pronunciado	algo	así	como	
“gridel”),	 es	 también	 una	 recomendación	 del	
W3C,	 de	 2007,	 pero	 su	 utilización	 ha	 sido	 dis-





Microdatos,	 la	 dimensión	 del	 nuevo	 y	 pro-
metedor	 estándar	 del	W3C,	 html	 55,	 para	 ano-
tar	 contenidos	 web	 con	 etiquetas	 legibles	 por	








en	 html	 5,	 y	 que	 ha	 provocado	 que	 estánda-
res	 semánticos	 como	 Dcmi	 (enero	 2010)	 hayan	
abierto	ya	un	debate	sobre	la	forma	de	codificar	










de	 Peter	 Morville	 (actualmente	 presidente	 de	
Semantic	 Studios)	 para	 definir	 la	 capacidad	 de	
un	sitio,	recurso	u	objeto	de	información	digital	
de	 ser	 encontrado	 o	 recuperado	 tanto	 por	 los	
usuarios	 como	 por	 los	 sistemas	 de	 información	
de	carácter	global.
La	búsqueda	seguirá	siendo	clave	en	el	futuro	
de	 servicios	 de	 información	web,	 pero	necesita-
mos	migrar	de	búsqueda	booleana	a	formas	más	




recuperar	 información	 incluyen:	 la	 utilización	
de	 metadatos	 para	 el	 cálculo	 de	 relevancia,	 la	
navegación	 facetada,	 las	 “best	 bets”	 (mejores	
apuestas),	 además	 de	 la	 búsqueda	 contextual.	
Un	 ejemplo	 de	 esta	 búsqueda	 contextual,	 es	
HeadsUp3	(figura	3),	un	sistema	de	RII	contextual	







tal	 necesitan	 mejorar	 las	 búsquedas	 federadas	
o	 capacidades	 de	 metabúsqueda,	 incorporando	
etiquetado	social	u	otros	tipos	de	descripción	de	
información	que	fomenten	y	mejoren	la	búsque-
da	 en	 el	 contexto	 de	 información,	 más	 allá	 de	





o	 manualmente,	 de	 incluir	 metadatos	 formali-
zados	 y/o	 etiquetas	 libres,	 con	microformatos	 u	
otras	 formas	de	codificación	estructurada	de	 las	






etiquetas	 temáticas	 que	 definen,	 una	 vez	 más,	
una	 convención	 dentro	 del	 ámbito	 de	 la	 Web,	
en	este	caso,	de	la	Web	social	(ej.	#okcon2010,	o	
hashtag:#dcmi2010,	etc.).
El	 page	 rank	 es	 el	 algoritmo	 que	 permitió	
que	 el	 cálculo	 de	 la	 relevancia	 en	 los	 motores	
de	búsqueda	como	Google	 tuviese	un	cariz	más	
cualificado.	 Sin	 embargo,	 éste	 no	 logra	 refle-
jar	 la	 naturaleza	 social	 del	 conocimiento	 en	 el	
entorno	informativo	dibujado	ya	para	2010.	Por	







aquí,	 las	 herramientas	 de	 búsqueda	 del	 futuro	
deben	basarse	en	lo	que	Witten,	Gori	y	Nume-
rico	 denominan	 una	 “diversidad	 descentraliza-
da”.	 Es	 necesario	 que	 la	Web	 se	 interrogue	 de	





















hecho	 público	 el	 2	 de	 fe-
brero	de	2010,	un	grupo	de	
trabajo	 formal	 sobre	 rdfa,	
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En	 junio	 de	 2009	 hemos	 tenido	 otra	 toque	




Sitúa	 la	 catalogación	 en	 un	 nuevo	 contexto	
en	 el	 cual	 diferentes	 agentes	 proporcionan	 los	
mismos	datos	por	lo	que	recomienda	aprovechar-
los	más	 y	hacerlos	más	 visibles.	Marca	dos	 retos	
para	 los	catálogos	de	hoy:	ser	eficientes	 (ahorro	
de	recursos	y	más	productividad)	y	aprovechar	el	
nuevo	 entorno	 tecnológico	de	 servicios	 basados	
en	web.




otros	 agentes	 de	 la	 cadena.	 La	 catalogación	 ha	
funcionado	a	menudo	bajo	el	principio	de	acer-
carse	a	las	necesidades	de	los	usuarios,	pero	esta	
plausible	 intención	 lo	 único	 que	 ha	 conseguido	
con	seguridad	es	catalogar	desde	cero	y	con	poca	






Sus	 raíces	 están	 en	 la	 diferenciación	 de	 los	
ejemplares	 (estas	 diferencias	 son	 importantes	
para	describir	libro	antiguo,	por	ejemplo)	y	no	se	
han	 sabido	 agrupar	 las	 obras	 (ni	 con	 los	 títulos	
uniformes	ni,	por	el	momento,	con	los	Requisitos	
Funcionales	de	los	Registros	Bibliográficos,	FRBR).	







Los	 catálogos	 deben	 enseñar	 lo	 que	 tene-
mos
Y	 por	 esto	 tenemos	 que	 catalogar	 las	 colec-
ciones	 especiales	 (tan	 a	 menudo	 escondidas)	 y	
procurar	 que	 nuestros	 registros	 formen	 parte	
de	 catálogos	 colectivos	 donde	 los	 usuarios	 los	
encuentren	sin	necesidad	de	que	visiten	el	nues-
tro.	A	 los	 usuarios	 no	 les	 interesa	 encontrar	 los	








Descargar	 el	 informe	 completo	 (2,3	 MB),	 o	




se	 habían	 equivocado	 dedicando	 tanto	 tiempo	
a	 debates	 normativos	 sobre	 cómo	 describir	 los	
documentos,	 y	 yo	 recordé	 algunas	 llamadas	 de	
atención	en	este	sentido:
1.	 El	 informe	 Rethinking	 how	 we	 provide	
bibliographic	services	for	the	University	of	Califor-
nia	 (diciembre	de	2005)	de	un	grupo	de	trabajo	















3.	 El	debate	 sobre	 la	propiedad	de	 los	 regis-


















Luther,	 Judy.	 Streamlining	 book	 metadata	
workflow.	A	white	paper	prepared	for	the	Natio-













Schaffner,	 Jennifer.	 The	 metadata	 is	 the	
interface:	better	description	for	better	discovery	
of	 archives	 and	 special	 collections,	 synthesized	








La	 National	 Information	 Standards	 Organi-
sation	(NISO)	–Organización	Nacional	de	Normas	
de	 Información	 de	 los	 Estados	 Unidos–	 y	OCLC	
han	anunciado	la	publicación	de	un	libro	blanco	




















ahora	 que	 el	 descubrimiento	 ocurre	 en	 todas	
partes.
Desafortunadamente,	 existe	 una	 brecha	 his-
tórica	entre	 las	expectativas	de	 los	usuarios	y	 las	
prácticas	descriptivas	en	los	archivos	y	colecciones	
especiales.	Hay	que	hacer	cambios	a	la	descripción	
porque	 los	 investigadores	 rara	 vez	miran	 en	 los	





das	entre	diferentes	 redes.	 Sería	desolador	 si	 las	
colecciones	especiales	y	 los	archivos	permanecie-
ran	 invisibles	porque	no	 tienen	el	 tipo	de	meta-
datos	adecuados	para	que	puedan	ser	fácilmente	
descubiertos	por	los	usuarios	en	la	Web	abierta.
En	 un	 artículo	 de	 1986	 sobre	 “El	 uso	 de	 los	
estudios	 de	 usuarios”,	 Bill	 Maher	 describió	 a	
archiveros	 con	 instintos	 acerca	 de	 cómo	 se	 uti-
lizaban	 sus	 colecciones	 (pero	 sin	 datos	 en	 los	
Anuario	ThinkEPI	2010
239
que	 apoyar	 sus	 instintos)	 como	 “trabajando	 en	
la	 oscuridad”.	 Desde	 entonces	 los	 estudios	 han	




investigación:	 visitando	 los	 depósitos,	 mediante	
la	consulta	de	catálogos	impresos	y	guías,	 luego	
usando	 catálogos	 online	 y	 portales,	 y	 ahora	 a	
través	de	la	Web.	
Los	estudios	de	usuarios	han	demostrado	todo	




















darían	 para	 los	 opacs	 que	 permitan	 facilitar	 su	
trabajo.
Los	 hallazgos	 indican,	 entre	 otras	 cosas,	 que	
si	bien	generalmente	 se	piensa	en	 los	 catálogos	
de	 bibliotecas	 como	 herramientas	 de	 identifi-
cación,	 para	 los	 usuarios	 la	 información	 sobre	
la	disponibilidad	de	 los	documentos	es	de	 igual	
importancia.
Los	 resultados	 sugieren	 dos	 tradiciones	 de	



















Technology	 forecast.	 Revista	 trimestral	 publi-





























–	 metadatos	más	 importantes	 para	 los	 usua-
rios	para	determinar	si	un	material	satisface	o	no	
sus	necesidades;
–	 mejoras	 que	 los	 usuarios	 desearían	 ver	 en	
los	catálogos	online	de	 las	bibliotecas,	y	que	 les	
ayudarían	a	identificar	el	material	adecuado;
–	 mejoras	 que	 los	 bibliotecarios	 recomen-
